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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym: '

Przewodniczgcy Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jagkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Jarostaw Pigtek

Protokolant st. sekr. sgd. Danuta Chorabik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskie] w Nowej Soli

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr uchwata XLVi/419/21

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowa S6l obejmujacego kwartaly zabudowy pomiedzy ulicami: Pitsudskiego,
Wyspiariskiego, Boh. Gefta | Witosa

I. stwierdza niewaznosc¢ § 14 ust. 2 pkt 9, § 25 ust. 3 pkt 6, § 33 ust. 2 pkt 9, § 46
ust. 4 pkt 10, § 49 ust. 4 pkt 10, § 56 ust. 4 pkt 12, § 61 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 62
ust. 2 pkt 9, § 64 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 66 ust. 4 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70 ust.
2 pkt 8, § 71 ust. 4 pkt 8 zaskarzonej uchwaty;

II. w pozostatym zakresie oddala skarge.
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Uzasadnienie

1. Dnia 28 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska w Nowej Soli podjeta uchwate
nr XLVI/419/21 w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowa Sdl obejmujgcego kwartaly zabudowy pomigdzy ulicami:
Pitsudskiego, Wyspiariskiego, Boh. Getta i Witosa. Uchwata wraz z zatgcznikami
i dokumentacjg prac planistycznych zostata przestana organowi nadzoru do oceny
zgodnosci z przepisami prawa w dniu 22 listopada 2021 .

Wojewoda Lubuski w terminie zakreslonym przez przepis art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze
zm.; dalej u.s.g.) nie wydat rozstrzygniecia w przedmiocie niezgodno$ci z prawem ww.
uchwaly, lecz na podstawie art. 93 ust. 1 tej ustawy wniost skarge do wojewédzkiego
sgdu administracyjnego zarzucajac tej uchwale istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt
B, pkt 9 i art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 741; dalej u.p.z.p.) oraz art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1947), a takze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 25 sierpnia 1959'r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315; dalej rozporzadzenie z 1959 r.) i § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003 r., nr 184, poz. 15687; dalej rozporzadzenie z 2003 r.), wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci.

Wojewoda podkreslit, ze zarzuty dotyczg tylko naruszenia przez organ zasad
sporzgdzenia planu miejscowego. Uzasadniajgc je wskazal, ze:

1.1. Zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zaktada sie i rozszerza na
terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Cmentarze powinny znajdowa¢ sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem
sanitarnym (art. 5 ust. 1 ustawy). W art. 5 ust. 3 tej ustawy znajduje sie upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, jakie tereny uznaje sie za
odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze. Stosownie do § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 1989 r. teren pod cmentarz powinien byé¢ lokalizowany w sposdb
wykluczajgcy moziiwosé wywierania szkodliwego wplywu ¢mentarza na otoczenie. W
szczegolnosci na cmentarze nalezy przeznaczac tereny na krancach miast, osiedli lub

gromad w izolacji od zabudowari, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczng lub
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odpowiednich na jej urzadzenie, w poblizu miejscowej sieci komunikacyjnej (§ 1 ust. 2).
Rozporzadzenie to okresla odlegfos¢ cmentarza od zabudowar mieszkalnych i innych
obiektow (§ 3 ust. 1). Organ gminy przeznaczajac w planie ckreslony obszar na cmentarz
jest zobowigzany speti¢ te wymogi. Nieuwzglednienie petnego obszaru strefy ochrony
sanitarnej (. w granicach obszaru objetego planem) w planie miejscowym stanowi
istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

Zdaniem Wojewody konieczne jest ujecie w granicach opracowania strefy ochrony
sanitarnej, w ktore] wprowadza sie ograniczenia korespondujgce z wymogami
dotyczacymi lokalizacji cmentarzy, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu. Tymczasem Rada
Miejska w Nowej Soli uchwalita plan, w granicach ktérego znajduje sie cmentarz, niemniej
jednak plan ten nie obejmuje petnych stref sanitarnych od tego cmentarza. Strefy
i ograniczenia zwigzane z cmentarzem wykraczajg poza granice planu miejscowego.
Co wazne, dla terenu bezposérednio sasiadujacego z terenem objetym skarzonym planem
obowigzuje plan miejscowy (uchwata Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia
20 |utego 2008 r., nr XXV /147/08), w ktérym nie zostaly uwzglednione sirefy sanitarne
od cmentarza, a tym samy nie zostaly uwzglednione ograniczenia w zabudowie.

1.2. Dalej Wojewoda wskazal, Ze realizacja uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1
iart. 4 ust. 1 u.p.z.p. musi miescic sie w granicach przyznanego witadztwa planistycznego.
~ Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w miejscowym planie o przeznaczaniu gruntéw,
ktére nie znajdujg sie w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu. Rada
Miejska w Nowej Soli wykroczyta poza przyznane jej w’radztwb planistyczne réwnieZ na
skutek dopuszczenia w § 25 ust. 3 pkt 6 uchwaty ,bilansowania stanowisk postojowych,
do obstugi funkcji ustalonych w planie, na terenach wskazanych przez gmine”. Prawo
miejscowe jako powszechnie obowigzujgcy akt normatywny, powinien zawieraé normy
konkretne i indywiduaine (zamkniete), tak aby w sposob czytelny okreslic sposob
wykonania prawa wiasnoéci nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowigzywania.
WyZej cytowany zapis planu nie spetnia tego wymogu i w ocenie skarzgcego w sposob
istotny narusza przepisy prawa.

W swietle § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) zagospodarowujac dziatke
budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy,
stanowiska postojowe dla samochodéw uzytkownikoéw statych i przebywajgcych
okresowo, w tym réwniez stanowiska postojowe dla samochodow, z ktérych korzystajg

osoby niepelnosprawne. Okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym
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miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i
sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow nastgpuje w miejscowym
planie (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p). W zwiazku z powyZszym w graniach miejscowego
planu dla wszystkich dziatek (o ile to mozliwe) musi zosta¢ ustalona ilo§¢ miejsc
parkingowych. Skarzacy podziela wprawdzie poglad reprezentowany w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze \}vyk%adnia § 18 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia pozwala
na przyjecie, ze w szczegolnych okolicznoéciach urzadzenie miejsc postojowych moze
nastapié na innej dziafce niz dziatka inwestycyjna, jednakze nie moze prowadzic¢ to do
sytuacji, w ktérej ustalenia planu miejscowego bedg wykracza¢ poza granice
opracowania. Tymczasem taka sytuacja moze mis¢ miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdyz Rada Miejska w Nowej Soli nie sprecyzowafa na jakich dziatkach majg byé
realizowane miejsca postojowe i ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze beda to ,tereny
wskazane przez gming”.

Ponadto Rada Miejska w Nowej Soli nie ustalita w planie miejscowym liczby miejsc
postojowych dla terenéw produkcyjnych oraz cmentarza. Brak tego ustalenia w sposob
istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

1.3. Jako kolejne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego Wojewoda
wskazat rozbiezno$é pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu. W § 7 ust. 3
uchwaly zostaty wymienione wszystkie tereny jakie zostaly wyznaczone w planie. Jednak
nie wszystkie ich nazwy sg tozsame z nazwami terenéw przedstawionymi w legendzie
zamieszczonej na rysunku planu. Dotyczy to § 7 ust. 3 pkt 10, 19 i 20 w odniesieniu do
rysunkéw. Ponadto w § 76 ust. 4 pkt 6 odwolano sig do strefy A, kidra nie jest wskazana
na rysunku planu dla terenu zieleni urzadzonej 3ZP. Zdaniem Wojewody uchybienia te
nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego.

1.4. Kolejny zarzut dotyczyt zamieszczenia w kwestionowanej uchwale ustalen
dotyczgcych ogrodzen. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 9 uchwaly wprowadzono ,zakaz
stosowania wygrodzeniowych elementéw prefabrykowanych (betonowych)”. Zdaniem
organu nadzoru powyzsza materia powinna zosta¢ uregulowana w tzw. ,uchwale
reklamowej” podejmowanej na podstawie art. 37a u.p.z.p.

1.5. Dalej Wojewoda zarzucit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. podnoszac,
ze Rada Miejska w Nowej Soli jako ustalenie obowigzujgce wyznaczyta na terenach o
réznych przeznaczeniach (m.in. U, MW) strefe zieleni. Zgodnie z definicjg (§ 6 ust. 1 pkt
15 planu) strefa zieleni to strefa, na ktérej dominuje zagospodarowanie wewnegtrzna

zielenig urzadzona. Strefa zieleni jako obowigzujgce ustalenie planu nie zostata z
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terendw o réznym przeznaczeniu wyodrebniona liniami rozgraniczajacymi. Tymczasem
bez watpienia jest to obszar, na ktdrym zgodnie z rysunkiem obowigzuje inne
przeznaczenie terenu/inny sposob zagospodarowania ‘i nie moze byé realizowane
przeznaczenie podstawowe czy dopuszczalne ustalone dla terenu. na ktérym sie ta strefa
znajduje. Zdaniem Wojewody w przypadku terenu ustug oznaczonych symbolem 2U, 4U,
9U strefa zieleni obejmuje znaczng czgs¢ tych terendw (na terenach 2U i 4U nawet wiecej
niz potowe terenu), co oznacza, ze zabudowa ustugowa petic bedzie tam jedynie funkcje
uzupetniajacg na tym terenie, a nie podstawowag.

Nadto dla stref zieleni zostata ustalona minimalna powierzchnia biologicznie
czynna (§ 33 ust. 2 pkt 9, § 46 ust. 4 pkt 10, § 49 ust. 4 pkt 10, § 56 ust. 4 pkt 12, § 61
ust. 2 pkt 7, § 62 ust. 2 pkt 9, § 64 ust. 4 pkt 8, § 66 ust. 4 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70
ust. 2 pkt 8, § 71 ust. 4 pkt 8 planu), co jest niezgedne z ustawsa, bo udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustala sie w stosunku do powierzchni dzialki, a nie do fragmentu
terenu, ktory nie zostat wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi. Budzi to watpliwo$ci
interpretacyjne, bowiem trudno jednoznacznie przesgdzi¢ czy minimalna powierzchnia
biologicznie czynna ustalona dla terenu np. 4U - 60 % ma by¢ liczona w stosunku do
powierzchni kazdej dziatki na tym terenie czy tylko do dziatek poza strefg zieleni.

1.6. Pcdsumowujac Wojewoda wskazat, Zze biorac pod uwage liczbe oraz
charakter naruszen, do ktérych doszio przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly
dotyczacg znacznej czesci jednostek terenowych, przy uwzglednieniu koniecznosci
zachowania peinej komunikatywnosci aktu prawnego, jak réwniez z uwagi na fakt, iz
organ skarzgcy nie ma prawnych mozliwoséci do redagowania poszczeg6lnych zapiséw
planu miejscowego, niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly
w catosci.

2. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Nowej Soli wniosfa o jej oddalenie w
catosci. Odnoszac sie do zarzutow Wojewody wskazano:

2.1. Jesli chodzi o cmentarz i strefy ochronne (sanitarne) plan zawiera kontynuacje
ustaleti planéw miejscowych dotychczas obowigzujacych w jego granicach, porzadkuje i
ujednolica ustalenia, na podstawie przepisow obecnie obowiazujgce] ustawy. Na
podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r. wyznaczono w planie granice stref ochrony
sanitarnej w odlegtosci 150 m i 50 m od cmentarza. W planie w § 23 ust. 5 wprowadzono
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 (Uupup) nakazy, zakazy oraz ograniczenia. W granicach
strefy ochronnej w promieniu 150 m od cmentarza wprowadzono, zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem zakaz lokalizacji studzien, stuzgcych do czerpania wody do picia i

potrzeb gospodarczych, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze caty ten obszar posiada gminng
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sieé wodno-kanalizacyjng i wszystkie budynki korzystajace z wody w tej strefie sg do nigj
poditaczone.

Rada podkreslita, ze w przypadku przedmiotowego planu nie mamy do czynienia
z lokalizacjg nowego cmentarza, ani z jego powigkszeniem. Wyznaczenie terendw
cmentarza w planie nie generuje nowych ucigzliwosci. Cmentarz jest cmentarzem .
istniejacym, a strefy ochrony sanitarnej obowigzywaty przed uchwaleniem niniejszego
planu z mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r. Przeznaczenie w planie okreslonego
obszaru na cmentarz nie wiaze sie, w tym wypadku, z urzadzeniem nowego cmentarza
czy jego rozbudowa i powstaniem nowych uciazliwosci w jego sagsiedziwie. Granica
cmentarza zostata dawno okreslona i nie podlega zmianie w wyniku uchwalenia planu.
Zaréwno cmentarz, jak i zabudowa mieszkaniowo-ustugowa w jego sasiedztwie na
terenie objetym planem miejscowym funkcjonujg od dawna. Caly obszar w granicach
wyznaczonych stref ochronnych (150 m i 50 m) posiada gminng sie¢ wodno-
kanalizacyjng i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do te] sieci przytaczone.
Wskazano takze, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia z 1959 r. jego przepiséw nie stosuje
sie do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z
cmentarza, a wiasciwy powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie
sprzeciwia sie dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. Oznacza to, Ze przepisow
omawianego rozporzgdzenia, w szczegolnosci w zakresie wspomnianych stref
izolujgcych, nie mozna stosowac w sytuacji nie dajgcej sie pogodzi¢ z istniejgcym stanem
na gruncie, bowiem uwzglednienie tej normy w efekcie uniemozliwiatoby korzystanie z
istniejgcego cmentarza.

Rada Miejska w Nowej Soli wyznaczajac granice obszaru objetego planem w
uchwale o przystapieniu do procedury planistycznej, nie miata obowigzku ujecia catego
terenu strefy sanitarne] wokét cmentarza, poniewaz sg to ograniczenia dla zabudowy
wynikajgce z powszechnie obowigzujacego prawa, zatem brak czesci z nich nie moze
skutkowac stwierdzeniem naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

2.2. W kwestii miejsc postojowych zdaniem Rady zarzut skargi jest nietrafny, gdyz
zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie pogladem ,w szczegdlnych okoliczno$ciach
urzadzenie miejsc postojowych moze nastgpi¢ na innej dziatce niz dziatka inwestycyjna®.
Rada wskazata w ustaleniach ogdlnych planu, szczegodlne rozwigzanie zwigzane z
bilansowaniem miejsc postojowych, na terenach wskazanych przez gming (§ 25 ust. 3
pkt 6 uchwaty). Zapis ten, wbrew twierdzeniu Wojewody, dotyczy tylko obszaru planu i
poza niego nie wykracza. Obszar planu stanowi zwartg zabudowe Srédmiejska, w ktdrej

nie wyznacza sie nowych terendw inwestycyjnych. Ruchy budowlane na tym obszarze
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gtownie dotyczg zmiany sposobu uzytkowania budynkéw czy lokali, ewentualne]
nadbudowy i niewielkich rozbudéw oraz zabudowy plombowej na wyznaczonych w
przesziosci dziatkach budowlanych. Nalezy wzigé pod uwage, ze Gmina od wielu lat w
celu zapewnienia odpowiedniej bazy parkingowej w Srddmiesciu miasta w ramach
przebudowy i modernizacji uktadu komunikacyjnego, projektuje i buduje migjsca
parkingowé w pasach drogowych oraz na parcelach miejskich np. we wnetrzach
kwartatow. Zapis w ustaleniach ogéinych planu dotyczacy bilansowania miejsc
postojowych na terenach wskazanych przez gmine daje jedynie mozliwos¢, a nie jest
zasadg oraz upowaznia inwestora do wystgpienia do gminy o wskazanie o ile jest to
mozliwe, przygotowanego wczesniej terenu pod funkcje parkingowa. W pierwszej
kolejnosci inwestor wskazuje miejsca parkingowe w ramach inwestycji, a w przypadku
braku mozliwosci ich realizacji w ramach swojego terenu moze wystapi¢ do gminy o
wskazanie miejsca w celu zbilansowanta ilogci miejsc.

2.3. Zdaniem Rady zarzuty dotyczgce rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowg
planu a rysunkiem planu sa chybione. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z 2003 r. ,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo [ oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofacza
sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”. Zdaniem rady oznaczenia uzyte na
rysunku planu nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami w tekScie uchwaty. Muszg by¢ z
tymi ustalenia spéjne, umozliwiajgce identyfikacje i jednoznacznie powigzane. Nie ma
jednak przeciwwskazan by byly oznaczeniami doprecyzowujgcymi, bardziej
szczegOiowymi, o ile speiniajg wymdg freSci rozporzadzenia ,umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem fekstu planu
miejscowego”. Tak tez przedstawia sie sprawa oznaczen na rysunku planu. | tak teren
PU (produkcyjno-ustugowy) to teren juz zainwestowany, stanowigcy teren obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazynow oraz usiug, tereny KS i KG (tereny obstugi
komunikacji) podobnie juz zainwestowane tereny, odpowiednio sa to parkingi i garaze.
Przepisy § 7 ust. 3 pkt 19 oraz § 7 ust. 3 pkt 20 uchwaty wprowadzajg oznaczenia terenow
obstugi komunikacji dla oznaczen 1KS i 1KG uzytych na rysunku planu miejscowego,
jednak w § 85 ust. 1 wpisano jednoinacznie, ze dla terendow obstugi komunikacji
oznaczonych symbolami 1KS i 2KS, ustala sie przeznaczenie podstawowe - tereny
parkingdw terenowych. Natomiast w § 86 ust. 1 dla terenu obstugi komunikacii
oznaczonego symbolem 1KG ustala sie przeznaczenie podstawowe - teren garazy lub

parkingdw terenowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tres¢ planu odnoszaca sie do
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terenéw komunikacji KS i KG pozostaje w zgodzie z uzytym w legendzie opisem dla tych
terendw. Czesé graficzna stanowi odzwierciedlenie zapiséw czgsci tekstowej i nie jest z
nig sprzeczna takze dla terenu oznaczonego symbolem PU. W § 74 ust. 1 uchwaly
wpisano dla terenu oznaczonego symbolem 1PU, ze jest to teren zabudowy produkcyjno-
ustugowej. W czeéci graficznej za$ 1. w legendzie, znajduje si¢ barwne oznaczenie
symbolu PU z wyjasnieniem, iz sa to tereny obiektdw produkecyjnych, skiadow i
magazynow oraz ustug.

Jesli chodzi o strefe zieleni na rysunku planu wyznaczono jedynie finig
przerywang granice strefy wydzielenia wewnetrznego bez oznaczenia literowego. Jest to
jedyna strefa wydzielenia wewnetrznego na terenie 3ZP. W treéci uchwaly w strefie
wydzielenia wewnetrznego okreslono nieprzekraczaine linie zabudowy (jak na rysunku
planu) oraz parametry dla zabudowy i mozliwosci wzbogacenia funkcji podstawowej
niewielkim obiektem towarzyszacym. W tym miejscu znajduje sig toaleta publiczna, ktdra
w przysziosci w ramach wyznaczonych parametréw bedzie mogta byé przebudowana. Z
uwagi na faki, iz dotyczy to jednego miejsca na terenie 3ZP, nie skutkuje to brakiem
mozliwosci zidentyfikowania opisanego w tresci uchwaty miejsca na rysunku planu.
Granice stref wydzielenia wewnetrznego oznaczone s3 graficznie na rysunku planu linig
przerywang i jest to oznaczenie obowigzujgce. Dokiadnie dotyczy to miejsca
zaznaczonego na rysunku planu. W zwigzku z tym brak oznaczenia literowego, ktére
znalazto sie w czesci tekstowej planu-(A), wediug organu nie stanowi istotnego
naruszenia zasad sporzgdzania planu.

2.4. Zdaniem Rady zamieszczenie w uchwale ustalert dotyczacych ogrodzen -
,Zakaz stosowania wygrodzeniowych elementéw prefabrykowanych (betonowych)”
wynikato z uzgodniefh z Lubuskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Intencja
strony przeciwnej byta wylacznie dbatosé o wartosci kulturowe i wyeliminowanie
z przestrzeni elementdw dysharmonizujgcych z historyczng, zabytkowg zabudows.
Dlatego zarzut naruszenia art. 37a u.p.z.p. jest chybiony.

2.5. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. przez ,ustalenie
obowiazujgce wyznaczyta na terenach o réznych przeznaczeniach (m.in. U, MW) strefe
zieleni” Rada wskazata, Ze 2z strefa zieleni fo szczegdlna strefa wydzielenia
wewnetrznego, na ktérej dominuje zagospodarowanie wewnetrzna zielenig urzadzong, a
zgodnie z definicjg zawartg w § 6 pkt 14 uchwatly, strefa wydzielenia wewnetrznego, to
czesé terenu, wydzielona w ramach okreslonego przeznaczeﬁia terenu, oznaczona

dodatkowym symbolem.
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Zielen urzadzona jest dopuszczonym elementem zagospodarowania niemal
wszystkich terendw, jako uzupetnienie innych funkcji ustalonych w ramach tychze
terendw. Zagospodarowanie czesci ferendw pod zielen urzgdzong jest obligatoryjnym
obowigzkiem wypetniajgcym wymog ustawowy urzadzenia w granicach terenu
powierzchni biologicznie czynnej. Okreslenie szczegolne] strefy wydzielenia
wewnetrznego, okreslonej jako strefa zieleni, a wykorzystanej w przewadze pod zielen
urzgdzong nie zmienia przeznaczenia terenu, a okresla wazny element jego
zagospodarowania, wskazujgc niejednokrotnie na juz istniejgce wartosciowe elementy
Zieleni, ktére nalezy zaimplementowa¢ do planowanego zagospodarowania terenu.

Okreslenie powierzchni biologicznie czynnej strefy zieleni na poziomie 60 % jej
powierzchni pozwala na kontynuowanie w jej granicach innych funkcji dopuszczonych dla
danego terenu z wykorzystaniem istniejgcej wartosciowej zieleni. Zdaniem strony
przeciwnej nie doszio do zmiany przeznaczenia terenu w wydzieleniu wewnetrznym,
ktorym jest strefa zieleni. Analiza tresci uchwaly wskazuje wprost, ze dla terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2U, 4U lub SU ustala sie przeznaczenie
podstawowe - zabudowa ustugowa, a w wydzieleniu wewnetrznym, ktérym jest strefa
zieleni dominuje zielen urzadzona, kiéra jest elementem przynaleznego
zagospodarowania terenu. Wyznaczona strefa zieleni nie wyklucza zatem mozliwosci
zabudowy usfugowej na tym terenie. Analiza tych unormowan wskazuje, ze w
wydzieleniu wewnetrznym ograniczono jedynie moziiwo$¢ wykorzystania terenu, w
stosunku do przeznaczenia terenu jako catosci, a nie zmieniono tego wykorzystania.
Zdaniem Rady ustalenie stref zieleni na terenach o innym okreslonym przeznaczeniu
miesci sie w granicach ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sposobu wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, w szczeg6Inosci
okresla sposdb zagospodarowania terenu.

2.6. Stanowisko to petnomocnik Rady podtrzymat na rozprawie, w ktérej nie

uczestniczyt przedstawiciel Wojewody.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie zas do art.

147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5,
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stwierdza niewazno$é aktu w catosci [ub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z art. 91 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem s3g niewazne. Z kolei przewidziane w art. 93 ust. 1 u.s.g. prawo organu nadzoru
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje wéwczas, gdy organ ten
przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze
érodka nadzoru okreslonego w art. 91 tej ustawy. Poniewaz Wojewoda Lubuski nie
stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we wiasnym zakresie byt uprawniony do wniesienia
skargi. '

4. Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola legalnosci zaskarzonej przez
Wojewode uchwaty wediug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania
zaskarzonego aktu, prowadzi do wniosku, Zze skarga zastugiwala na czesciowe
uwzglednienie, w niewielkim zakresie w stosunku do zarzutow skargi | zawartego w niej
wniosku o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W niniejszej sprawie zarzuty Wojewody Lubuskiego do zaskarzonej uchwaly
dotyczyly naruszenia przez organ uchwatodawczy zasad sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast sam tryb sporzgdzenia planu nie
nasuwat zastrzezen, co do zgodnoéci z prawem. Brak byto takze z urzedu przestanek do
stwierdzenia naruszenia prawa w zakresie procedowania.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., bedacy przepisem szczegéinym w stosunku do art.
91 u.s.g., stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci. '
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”
nalezy wigza¢ ze sporzgdzaniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z jego
merytoryczng zawarto$cig (obejmujaca czes¢ tekstowa, graficzng tj. rysunek planu i
zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej
(por. wyroki NSA z dnia 11 wrzeénia 2008 r., Il OSK 215/08 i 25 maja 2009 r., il OSK
1778/08, CBOSA).

5. Przepisy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg dwie roztgczne
kategorie wad uchwaly organu gminy w zakresie planu miejscowego: istotne naruszenie
prawa i nieistotne naruszenie prawa. Ustawa nie definiuje pojecia ,istotnego naruszenia
prawa”, ani nie typizuje wad, ktére nalezy w ten sposéb kwalifikowac. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych utrwalony zostat poglad, zgodnie z ktérym przy ustalaniu

zakresu pojecia ,istotnego naruszenia prawa” w sprawach dotyczgcych uchwat
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planistycznych zastosowanie majg poglady wypracowane w odniesieniu do instytucji
kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze nie w zakresie przestanki
niewaznos$ci decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. czyli ,razgcego naruszenia
prawa’, ktére jest naruszeniem prawa dalej idacym, niz ,naruszenie istotne” (por. wyrok
NSA z dnia 18 wrzesnia 1990 r., SA/MWr 849/90, OSNA nr 4/1990 r., poz. 2 wyrok NSA z
dnia 26 marca 1991 r., SA/Wr 81/91, Wspdlnota nr 26/1991, poz. 14).

Z pogladami tymi koresponduje stanowisko dokiryny, ktéra typizuje wady uznane
za ,istotne”. Nalezg do nich: naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania tych aktdow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisdw prawa
ustrojowego lub przepiséw regulujacych procedure podejmowania tych aktéw. Podkresla
sig, ze chodzi tu zatem o wade kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci
uchwaty z prawem, ktora jest ,czym$ wigce]” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa,
ale ktéra moze dotyczyé nie tylko naruszenia przepisu nie budzacego watpliwosci ale
rowniez jego wyktadni (por. B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego, ST nr 4/1997, s. 23).

Ta ogdlna i czesto przytaczana w orzecznictwie charakterystyka jest przydatna,
ale nie moze by¢ wykorzystywana jako szablon bez odniesienia do danego stanu
faktycznego. Jak sie bowiem wskazuje przepis art. 91 ust. 4 u.s.g. (i jego odpowiedniki
zawarte w ustawach o samorzadzie powiatowym, samorzadzie wojewddztwa lub ustawie
o regionalnych izbach obrachunkowych) pozwalajg nadawaé naruszeniom popetnianym
przez organ samorzadu terytorialnego kwalifikacje odpowiadajaca okoliczno$ciom
konkretnego przypadku. W granicach nieostrosci pojecia ,istotnego” albo ,nieistotnego”
naruszenia prawa, bedacych przeciez pod wzgledém teoretycznym tzw. klauzulami
generalnymi, wyznaczajg zatem pewien zakres ,luzu decyzyjnego” zaréwno dla organu
nadzoru, jak i sgdu, zapewniajacych niezbedng elastycznosé rozstrzygania sprawy, ktory
nie oznacza oczywiscie ,dowolnosci oceniania” (por. Z. Kmieciak, Ustawowe zaloZenia
systemu nadzoru nad dziatalnoscig komunalng, ST nr 6/1994, s. 131 n.; tenze W sprawie
nigistotnego naruszenia prawa przez uchwate budzetowg, ST nr 3/1994/3, s. 31).

Konstatacja ta ma znaczenie, gdyz na tle roznorodnych zarzutdbw w sgdowej
praktyce wystepuje wiele sytuacfi ,granicznych”, w kitérych wadliwo$¢ danego
postanowienia uchwaty planistycznej nie polega na prostej niezgodnosci z przepisem
prawa albo niezgodnosci z jakg$ utrwalong praktyka, w szczegdlnosci orzeczniczg, ale
wymaga dokonania zabiegow interpretacyjnych, ktdrych efektem jest jakas

konkurencyjna wyktadnia. Zdaniem sgdu w takich sytuacjach konieczne jest szczegotowe
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rozwazenie kwestionowanego postanowienia w odniesieniu do jego zastosowar przez
potencjalnych adresatow.

6. Majac przedstawione wyzej zasady i uwarunkowania na wzgledzie i odnoszac
sie po kolei do poszczegdlnych zarzutow Wojewody (jak i stanowiska Rady) wskazac
nalezy, ze:

6.1. Cmentarz i strefa ochronna (sanitarna): zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
w planie miejscowym obowigzkowo okresla sie szczegélne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie z art. 3
ustawy o cmentarzach, cmentarze zakiada sie i rozszerza na terenach okreslonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Tym samym warunkiem
zalozenia lub rozszerzenia istniejacego cmentarza jest przeznaczenie danego terenu pod
taka lokalizacje w planie miejscowym. Zarzuty Wojewody mogg by¢ uzasadnione tylko
w odniesieniu do cmentarza powstajgcego badz rozbudowywanego, a nie juz
istniejacego, ktbrego granic plan nie zmienia. W przypadku cmentarza planowanego lub
planowanej rozbudowy cmentarza isthiejacego art. 3 ustawy o cmentarzach wymaga nie
tylko uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ujecie
cmentarza w tymze planie, ale takze okreslenia w planie miejscowym paséw izolujgcych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach, skonkretyzowanych w § 3
rozporzadzenia z 1959 r. _

Okreslenie ich w przypadku planowania utworzenia lub rozbudowy cmentarza ma
istotne znacZenie, gdyz wprowadzenie paséw izolujgcych zapewnia zachowanie
przewidzianej w § 3 rozporzadzenia odlegtosci wymienionych w nim obiektdéw, niejako
rezerwujgc ta odleglosé i pozwalajgc w ten sposéb na lokalizacje cmentarza w
planowanym miejscu. W przypadku bowiem braku okreslenia takiego pasa, dokonanie
przed powstaniem cmentarza realizacji zabudowarn mieszkalnych czy =zaktaddw
okreélonych w § 3 rozporzadzenia, uniemozliwiatoby z uwagi na konieczno$¢ zachowania
odpowiednich odlegtosci, powstanie cmentarza we wezesniej planowanym miejscu.

Odmiennie sytuacja ksztaftuje sie przy uwzglednieniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego cmentarza istnisjgcego. Jak wskazuje sie w
odpowiedzi na skarge, objety planem cmentarz jest cmentarzem istniejgcym, co do
ktérego nie jest planowana rozbudowa. Dlatego organ prawidiowo, zgodnie z wymogiem
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., wprowadzit w uchwale (§ 23 ust. 5) regulacje odpowiadajgce
wymogom okreslonym w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r. W $wietle jednolite] linii
orzeczniczej sgdéw administracyjnych wskazane tam odlegto$ci cmentarza od

zabudowari mieszkainych majg zastosowanie nie tylko przy lokalizacji nowych

11



Sygn. akt 1| SA/Go 305/22

cmentarzy, ale takze statuuje ograniczenia w mozliwosci lokalizacji zabudowy
w sgsiedztwie juz istniejgcych cmentarzy (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzesnia
2017 r., Il SA/Kr 445/17, WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r., IV SA/Po 991/18;
CBOSA).

Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia
z 1959 r. jego przepisow nie stosuje sie do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich
zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a wtasciwy powiatowy (miejski,
dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia sig dalszemu korzystaniu z tego
cmentarza. Oznacza to, ze przepiséw omawianego rozporzadzenia, w szczegolnosci w
zakresie wspomnianych stref izolujgcych, nie mozna stosowaé w sytuacji nie dajacej sie
pogodzié z istniejgcym stanem na gruncie albowiem uwzglednienie tej normy w efekcie
uniemozliwiatoby korzystanie z istniejacego cmentarza.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze uwarunkowania te dotycza istniejacej (funkcjonujacej
zabudowy), a ustanowione ograniczenia dla zabudowy wigzg z mocy prawa, wobec
czego uznaé nalezy, ze niepelne okreslenie pasow ochronnych (obejmujace czesé poza
obszarem objetym planem miejscowym) nie stanowi naruszenia przepisu prawa, ktore
mozna kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 3 marca 2020 r., || OSK 3790/19).
Kazdorazowe rozpoczecie procesu budowlanego na przedmiotowym terenie bedzie
wymagato kontroli organdéw administracji pod katem jego zgodnosci z planem
miejscowym i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Z uwagi na fakt, iz
rozporzgdzenie z 1959 r. jest powszechnie obowigzujgcym prawem, wynikajgce z niego
ograniczenia muszg znalez¢ zastosowanie do przedmiotowych terenéw niezaleznie od
ewentualinego powtérzenia tych ograniczen w tresci planu miejscowego, lecz dopiero na
etapie wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie pozwolenia na budowe (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z 22 lutego 2022 r., 1l SA/Go 986/21). W tym zatem
zakresie zarzut Wojewody jest niezasadny.

6.2. Miejsca parkingowe: zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo migdzy innymi minimalng liczbe miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingows i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektdw.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rada gminy ma obowigzek ustali¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie tylko minimalhg ogélng liczbe miejsc
do parkowania, lecz réwniez minimalng liczbe miejsc przeznaczonych na parkowanie

pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowa, co ttumaczy sie brzmieniem art. 15 ust. 2
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pkt 6 nadanym (od dnia 1 lipca 2014 r.) ustawg z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zm‘ianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1446; por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2017 r., [l OSK 2828/15).

Rzeczywiscie przyjmuje sig, Zze ustawa nie stoi na przeszkodzie, aby w
szczegolnych okolicznoéciach urzadzenie miejsc postojowych mogto nastapic na innej
dziatce niz dziatka inwestycyjna, ale kwestia ta dotyczy wymogu wskazanego w § 18 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych i zagospodarowania (urzgdzenia)
dziatki na etapie realizacji inwestycji (por. wyrok NSA z 10 marca 2016 r., [l OSK 1736/14,
wyrok NSA z 27 listopada 2014 r., Il OSK 1165/13, wyrok NSA z dnia 17 paZdziernika
2018 ., Il OSK 256/16, wyrok z 6 lutego 2018 r., 11 OSK 1008/17).

Regulacja zawarta w § 25 ust. 3 pkt 6 planu, jak trafne podnosi Wojewoda, nie jest
zgodna z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Nie chodzi tu jednak o przekroczenie granic planu,
gdyz przepis ten ewidentnie nie wykracza poza granice ferenu, objetego uchwatg (chodzi
zatem o tereny objete planem) tylko o to, ze ustawa nie dozwala na takie nieostre i
dowolne okreslanie miejsc postojowych, zaleZzne w gruncie rzeczy od uznania gminy. Jest
to naruszenie prawa istotne i stad tez nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 25 ust. 3 pkt 6
planu.

6.3. Rozbieznosci miedzy tekstem a rysunkami: w ocenie sgdu zarzuty Wojewody
dotyczace rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu sg
niezasadne. Jak wskazano na wstepie rozwazan pewne ogdlne zatoZenia i szablony nie
mogg stuzyé jako miara decydujgca o ocenie prawnej naruszenia prawa. Istotne jest
odniesienie do konkretnych okolicznosci. Sad podziela oceng Rady, ze w $wietle tresci §
8 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. chodzi o spdjnosé i korelacje rysunku umozliwiajgce
identyfikacje i jednoznaczne powigzanie. Nie ma zatem zakazu stosowania na rysunku
oznaczen doprecyzowujacych, bardzie] szczegdtowych, jesli nie zmieniajg one tresci
obowigzkéw prawnych zawartych w czesci tekstowej i umozliwiajg jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Tym bardziej nie jest to istotne naruszenie prawa.

Skarga w tym zakresie jest ogdlna i bazuje tylko na formalnym poréwnywaniu
oznaczen, nie dostrzegajac, ze doprecyzowania zawarte na rysunkach nie zmieniajg
kategorii terendéw i ich funkgcji Wyznaczonych w czesci tekstowe] planu. Szczegdlowa
analiza wyjaénieri podanych w odpowiedzi na skarge, zdaniem sgdu wskazuje na
korelacje miedzy tekstem a oznaczeniami na rysunkach i ich legendzie. Nie zostata ona

podwazona przez organ nadzoru, ktéry zapoznat sie z odpowiédzia na skarge.
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6.4. Ogrodzenie: kwestia zasadnosci zarzutu dotyczgcego § 14 ust. 2 pkt 9
uchwaly, czyli wprowadzenia w planie ,zakazu stosowania wygrodzeniowych elementow
prefabrykowanych (betonowych)”, wynika z art. 37a u.p.z.p. i jednolitoéci pogladow
dotyczgcych jego wykiadni. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (ust. 1). W uchwale tej rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, z wylaczeniem szyldéw (ust. 3). Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, jest
aktem prawa miejscowego (ust. 4).

Przepis ten zostat wtasnie po to wprowadzony, by te kwestie wytgczyé z tresci
planu. Nie ma tu zatem Zzadnego znaczenia cel i funkcje ochrony oraz stanowisko
konserwatora zabytkdéw. Nie jest to rowniez naruszenie prawa nieistotne, bo przepis
zawiera zakaz, ktéry w tym trybie nie moze by¢ wprowadzony. Ponadto moze on
kolidowaé z przepisami uchwaly podjetej na podstawie art. 37a u.p.z.p. Stad nalezato
stwierdzi¢ jego niewaznosé.

8.5.1. Strefa zieleni, wskazniki powierzchni biclogicznie czynnej: zarzut Wojewody
w tym zakresie jest czeSciowo zasadny, to jest w zakresie ustalenia dla tej strefy (stref)
.minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej”. Generalnie
bowiem Sad aprobuje mozliwos¢é wydzielania na terenach abjetych niniejszym planem
takiej strefy. Wskaza¢ tu nalezy, ze uprawnienia planistyczne gminy, doktrynalnie
okreslane mianem wiadztwa planistycznego, upowazniajg gmine do podejmowania
dziatan obejmujgcych ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Wiadztwo to nie jest i nie moze byé traktowane jako niczym nieograniczona ingerencja
gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta moze sie dokonywac wylacznie na zasadzie
poszanowania porzadku prawnego i hie moze prowadzi¢ do naduzycia przystugujgcych
gminie uprawnien. Z drugiej jednak strony nie mozna racjonalnie zakfadaé, ze kazda
czynno$¢ organu gminy podejmowana w ramach przyznanego jej wiadztwa
planistycznego wymaga konkretnego (szczegolowego) przepisu upowazniajgcego.
Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby przekreslenie istoty wladztwa, u podstaw ktérego
lezy samodzielne decydowanie o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania
okreélonych‘obszaréw {por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2007 r., Il OSK 909/07).

Nadto wiadztwo to i zakres dozwolonej w nim ingerencji chronione jest Europejska
Kartg Samorzadu Lokalnego (EKSL). Zgodnie z art. 8 ust. 3 EKSL nadzér powinien byé
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wykonywany w sposdb gwarantujgcy zachowanie wiasciwych proporcji miedzy
zastosowanym srodkiem nadzoru a chronionym przez ten nadzér interesem (M. Chlipata,
Zasada proporcjonalno$ci nadzoru nad dziatalnoScig samorzgdu fterytorialnego, ST nr
3/2014, s. 25-33). Zasada ta zobowigzuje do miarkowania dziatarn nadzorczych,
minimalizacji ingerencji nadzorczej i stopniowania $rodkdéw nadzorczych, ktorymi sg
przeciez nie tylko akty bezpoérednio nadzorcze, ale réwniez skargi do sadu
administracyjnego wnoszone przez organ nadzoru, ktory legitymacji skargowej nie
wywodzi przeciez z tytutu wkasnosci i zwigzanego z tym interesu prawnego, kolidujgcego
z aktem wiadztwa planistycznego, ale z art. 93 ust. 1 u.s.g., w ktérego Swietie skarga do
sadu jest rowniez instrumentem realizacji publicznoprawnego nadzoru nad samorzgdem
terytorialnym.

6.5.2. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy
wykonawcze do tej ustawy nie definiuja pojgcia wewnetrznych wydzielen w planie
zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak wobec fresci art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia nakazujgcych rozgraniczy¢ w planie tereny o
réznym przeznaczeniu, stwierdzenia wymaga, ze wewnetrzne wydzielenie w ramach
okreslonego przeznaczenia moze dotyczy¢ tylko tego samego przeznaczenia. Tym
samym wprowadzone w planie wewnetrzne wydzielenie wyodrebniajgce w ramach
okreslonego obszaru wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi innego przeznaczenia
podstawowego oznaczone samodzielnym symbolem, co do zasady stanowi odrebne
przeznaczenie.

W ocenie Sadu wyrazone] wylacznie na bazie stanu faktycznego sprawy w
kontrolowanej uchwale nie doszto do zmiany przeznaczenia terendw, na ktdrych strefa
zieleni zostata wewnetrznie wydzielona. Analiza przyczyn i uwarunkowan wyodrebniania
tej strefy, na co zwraca sig uwage w odpowiedzi na skarge, po pierwsze wskazuje na to,
ze jest ona odwzorowaniem funkcjonujgcego juz na tym specyficznym, w zasadzie juz
calkowicie uksztattowanym urbanistycznie terenie uktadu przestrzeni z ,czeSciami
Zielonymi” (strefa zieleni, jak sie wskazuje stuzy zachowaniu dotychczasowych funkcji
terenu i istnigjgcego tam stanu zabudowy, co nalezy uzna¢ za dozwolone granicami
wtadztwa planistycznego). Tworzac strefe usankcjonowano zatem juz istniejace sposoby
wykorzystania czesci terenu, w stosunku do przeznaczenia terenu jako cafosci, ktérego
sposobu korzystania nie zmieniono (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca
2016 r., Il SAMWIr 72/16).

6.5.3. Zgodzi¢ natomiast naleZy_-sig__z wojewodsg, ze wskazane w poszczegolnych

przepisach dotyczacych tej strefy mihimdlhé wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
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sg niezgodne z ustawa. Ustalanie minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego, jak réwniez zapewniaC korzystne warunki uzytkowania
terenu o okre$lonym przeznaczeniu, co zdaje sie realizowaé majg te przepisy. Jednakze
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. postuguje sig pojeciem ,udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej” i jest to wymog bezwzgledny,
bo tak zostal w ustawie zdefiniowany. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢
ustalenia, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (zob. Z. Niewiadomski
(red:), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Inne, niezgodne z tym przepisem zdefiniowanie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, czyli jak w przedmiotowym przypadku do powierzchni strefy zieleni,
jest wprost niezgodne z ustawa, gdyz wprowadza inny, niz dozwolony przez ustawe
parametr odniesienia tego wskaznika (zamiast ,powierzchni dziatki budowlanej” —
.powierzchnie strefy zieleni"). Co gorsza, nie wiadomo co nig jest, czy ta czes¢ dziatki
budowlanej, na ktdrej znajduje sie strefa zieleni, czy powierzchnia catej strefy, w sktad
kidérej wchodzg rozne dziatki budowalne. Jest to zatem naruszenie istotne, bo
prowadzgce do problemoéw z kwalifikacjg tego parametru w przypadku nowych inwestycii,
jak i generalnie zachowania fadu przestrzennego planowanego terenu.

6.5.4. Z tych wzgleddw nalezato stwierdza¢ niewazno$¢ przepisow zawierajgcych
niezgodne z ustawg okreslenie wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej czyi
§ 33 ust. 2 pkt 9, § 46 ust. 4 pkt 10, § 49 ust. 4 pkt 10, § 56 ust. 4 pkt 12, § 61 ust. 2 pkt
7 lit. a, § 62 ust. 2 pkt 9, § 64 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 66 ust. 4 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70
ust. 2 pkt 8, § 71 ust. 4 pkt 8 planu. Poniewaz przepisy te mialy charakter szczegdiny, a
w planie w stosunku do wszystkich terenéw wprowadzono ogédine i zgodne z ustawg
wskazniki udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, nie byto podstawy do stwierdzania niewaznosci catego aktu.

7. Majgc powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku, stwierdzajgc niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
we wskazanym tam zakresie. W pozostalej czesci, na padstawie art. 151 p.p.s.a., skarga
zostata oddalona (punkt Il sentencji wyroku). Jak to wyjasniono wyzej eliminacja
wymienionych w punkcie | wyroku przepisow planu nie prowadzi do jego
dysfunkcjpnalnoéci lub pozbawiez ‘é\'\e\rwesr{ﬁ% x;ymaganych dla jego obowigzywania,
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