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z dnia § kwietnia 2015 1.
w sprawie stwierdzenia niewaimoici uchwaly nr V/40/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa
$6l (dla terenu przy ul. Chalubinskiego).

Dzialajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990t. o samorzadzie gminnym (tj. DzU. 22013 r,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/40/15 w sprawie: uchwalenia ziniany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa S61 (dla terenu przy ul. Chatubinskiego) w czgéci dotyczacej
ustalest:

- § 9 ust. 1 uchwaly;
- § 13 ust, 2 pkt 2 uchwaly;
- § 17 ust. 2 pkt 6 uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 26 lutego 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
2z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zmianami) i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 1. o planowanit i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z2015r,, poz. 199} podigta
uchwale Nr V/40/15 w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowa S6l (dla terenu przy ul. Chatubinskiego).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 13 marca 2015 1. Prezydent Miasta Nowa S61 przediozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwalg Rady
Miejskiej wMowej Soli wraz z zalacznikami idokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci
7 przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu migjscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atak?e naruszenie wlasciwosci organéw wtym zakresie, wmy§! art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewaznosé uchwaly rady gminy w catodci lub w czedei.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego {cz¢$é tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie listg obowigzkowych i fakuitatywnych ustalen
planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno pedejmowanych
czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwoéé udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw iuwag) i posrednio do kontroli legalnosci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ¢o na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym 0znacza
koniecznoéé wyeliminowania, uchwaly w czesci wskazanej na wsigpie, Z obrotu prawnego.

Micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy aki normatywny,
powinien czyni¢ zadoéé okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki
sposéb, aby jego tre$¢ byla zrozumiata i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK
z dnia 19 czerwea 1992 r, U 6/92, wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 1., K 39/97). W judykaturze podnosi sig, ze
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe powinny zwieral sformutowania jasne, wyczerpujgce,
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uniemozliwiajgce stosowanie zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne iindywidualne (zamknigte), tak aby wsposob czytelny
okreslié sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci polozonych w obrebie jego obowiazywania (wyrok
NSA zdnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowié
o tym w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Wojewody Lubuskiego zapis zawarty w § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, cyt.: ,w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz dobr kultury wspélezesnej, obowiazuje ksztaltowanie
harmonijnego, wspélczesnego krajobrazu kulturowegoe z wykluczeniem budowy obiektéw i zagospodarowania
terenu w sposob, ktdry moglby negatywnie wplynac na ekspozycje wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr. 2203,
zespotu urbanistyczno-architektonicznego miasta Nowa S6l” nie spelnia tych wymogéw. Przepis ten ma charakter
niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego.

W § 13 ust. 2 pkt 2 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska nakazata zapewnienie dostepu do drogi publicznej
przez drogi wewngtrzne niewyznaczone w planie. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 154, poz. 1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowia
odrgbny sposob przeznaczenia terenu. Droga wewngtrzna - traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia
terenu - musi spelniaé wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (4j.
powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, atakze stanowié wyodrebnione liniami
rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drég wewnetrznych zuwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czeéci graficznej planu oraz zostaé
wydzielone stalg iniepodlegajacg przesunigciom linig rozgraniczajacy (wyrok NSA zdnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace “"dowolne™ wyznaczanie drég wewnetrznych stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi tworzy¢ spdjng calo$é, a zapisy uchwaly musza byé
precyzyjne i nie moga byé wewngtrznie sprzeczne. W § 5 pkt 7 uchwaly Rada Miejska w Nowej Soli zdefiniowala
pojecie przeznaczenia uzupelniajacego. Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie uzupelniajace musi
towarzyszy¢ przeznaczeniu podstawowemu oraz nie moze wystepowaé jako samodzielna funkeja w granicach
dziatki budowlanej.- -Okredlajge szczegSlowe -warunki--zabudowy i zagospodarowania terenéw- dla terenu
oznaczonego symbolem UZ Rada Miejska ,.dopuscila wydzielanie dziatek zwiazanych z realizacjg przeznaczenie
uzupelniajgcego oraz funkcji obiektdw towarzyszacych™ (§ 17 ust. 2 pkt 6 uchwaly), dopuszczajge tym samym
mozliwosé realizacji na dzialce budowlanej jedynie przeznaczenia uzupemhiajacego. Z definicji przeznaczenia
uzupeiniajacego wynika natomiast, iz przeznaczenie to nie moze wystgpowaé jako samodzielna funkcja.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr V/40/15 Rady Miejskiej w Nowej
Soli w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sél (dia
terenu przy ul. Chalubifiskiego} w czedci dotyczacej ustalest: § Qust. 1, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 17 ust, 2 pkt 6 uchwaly.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoscei,
z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.
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